DIRITTO

I ricorrenti sono tutti insegnanti presso scuole statali di ogni ordine e grado e sono inseriti nelle graduatorie permanenti introdotte dalla legge 3 maggio 1999 n. 124 e trasformate in graduatorie ad esaurimento dalla legge 27 dicembre 2006 n. 296 ( legge finanziaria 2007 ).

Essi sono tutti abilitati, avendo tutti superato o un concorso ordinario, o un concorso per soli titoli o avendo conseguito il titolo di specializzazione, a seguito del corso universitario abilitante biennale.

Il rapporto di lavoro con l’Amministrazione statale è stato, sino ad ora, sempre configurato con contratti a tempo determinato, essendo i ricorrenti supplenti annuali.

Il contratto di lavoro è stato regolarmente rinnovato, di anno in anno, dall’Amministrazione statale, e i ricorrenti, perciò, ormai da molto tempo svolgono ininterrottamente la loro attività.

Poiché, però, si tratta di un rapporto a tempo determinato, i ricorrenti, sono, sempre, nella posizione di neo assunti; non si vedono, perciò, riconoscere alcun incremento stipendiale, non percepiscono alcun scatto biennale, non maturano anzianità di servizio, non conseguono il diritto ad una sede stabile e vengono, di anno in anno, assegnati anche a scuole diverse.

Questa situazione, che perdura da tempo, li danneggia perciò in modo consistente, non soltanto dal punto di vista economico ma anche dal punto di vista di carriera e, infine, dallo stesso punto di vista personale, stante l’evidente frustrazione nella quale si trova un soggetto che, pur continuando stabilmente a insegnare, è un perenne precario.

Ora, come è ben noto, nell’ordinamento comunitario vi è uno specifico diritto del dipendente ad ottenere la stabilizzazione del rapporto, e non è consentita la presenza di una legislazione che impedisca la trasformazione di una successione di contratti a tempo determinato, aventi lo scopo di soddisfare fabbisogni permanenti e durevoli del datore di lavoro, in contratti di lavoro a tempo indeterminato (in questi termini, d’altro canto, si è espressa la Corte di Giustizia dell’Unione Europea, Grande Sezione, nella sentenza 4 luglio 2006, in causa C-212/04).

Nell’ordinamento nazionale italiano, la situazione nella quale si trovano gli odierni ricorrenti è conseguenza di una specifica disciplina, contenuta nell’art. 36, secondo comma, del d. lgs. 30 marzo 2001, n. 165, secondo il quale: “la violazione di disposizioni imperative riguardanti l’assunzione o l’impiego di lavoratori, da parte delle pubbliche amministrazioni, non può comportare la costituzione di rapporti di lavoro a tempo indeterminato con le medesime pubbliche amministrazioni, ferma restando ogni responsabilità e sanzione. Il lavoratore interessato ha diritto al risarcimento del danno derivante dalla prestazione di lavoro in violazione di disposizioni imperative. Le amministrazioni hanno l’obbligo di recuperare le somme pagate a tale titolo nei confronti dei dirigenti responsabili, qualora la violazione sia dovuta a dolo o colpa grave”.

Questa norma speciale è stata ritenuta costituzionalmente legittima dalla Corte Costituzionale nella sentenza 27 marzo 2003, n. 89, sulla base della considerazione che la previsione corrisponderebbe al dettato costituzionale, enunciato dall’art. 97, terzo comma, Costituzione, in forza del quale il principio fondamentale in materia di instaurazione del rapporto di impiego alle dipendenze delle pubbliche amministrazioni è quello dell’accesso mediante concorso.

Ne conseguirebbe, secondo la Corte, la correttezza della scelta del legislatore  di ricollegare alla violazione di norme imperative riguardanti l’assunzione o l’impiego dei lavoratori da parte delle pubbliche amministrazioni conseguenze di carattere esclusivamente risarcitorio, in luogo della conversione del rapporto in rapporto a tempo indeterminato prevista per i lavoratori privati.

Ha ritenuto la Corte che la scelta del legislatore sia rimessa alla sua discrezionalità, da esercitare nei limiti della non manifesta irragionevolezza.

La scelta del legislatore statale italiano è stata ritenuta corretta anche dalla Corte di Giustizia dell’Unione Europea, nella sentenza 7 settembre 2006, in causa C-180/2004, sulla base dell’osservazione che l’illegittimo uso di ripetuti contratti a tempo determinato da parte della pubblica amministrazione ben può essere sanzionato in modo efficace dal riconoscimento di un diritto al risarcimento del danno, anche se non è prevista la trasformazione del rapporto.

Va ancora precisato, per completare il quadro normativo, che, per i lavoratori della scuola, la previsione contenuta nel d. lgs. del 2001 è confermata da quanto stabilito dall’art. 4 della legge 3 maggio 1999, n. 124, che prevede la disciplina delle supplenze, annuali e temporanee, che servono per far fronte alle esigenze che l’amministrazione scolastica incontra di anno in anno.

Si tratta di una disciplina speciale, applicabile in modo coordinato con quella di carattere generale contenuta nella norma del 2001 prima ricordata, secondo quanto affermato dalla Corte Costituzionale nell’ordinanza 14 giugno 2002, n. 251.

Ritengono i ricorrenti, così ricostruita la loro situazione di fatto e così individuato il quadro in diritto, di dover chiedere al Tribunale Ill.mo una sentenza che, in via di interpretazione dell’ordinamento nazionale o previa remissione della questione alla Corte Costituzionale o alla Corte di Giustizia dell’Unione Europea, prenda atto della situazione peculiare nella quale si trovano, riconosca il pregiudizio che ad essi deriva dall’atteggiamento dell’amministrazione statale, accerti il diritto alla stabilizzazione del rapporto, accerti il diritto al risarcimento del danno, condanni l’amministrazione a riconoscere la stabilizzazione del rapporto e al pagamento del risarcimento stesso.

E ciò sulla base delle argomentazioni che seguono.

In fatto, non è contestata la situazione descritta in narrativa, che è qualificabile in termini di generalità e normalità: l’amministrazione della pubblica amministrazione, per far fronte ai bisogni ordinari dell’attività scolastica, che si pongono identici in tutti gli anni, utilizza ormai da molto tempo l’attività dei ricorrenti, ma sempre riconoscendo ad essi soltanto la qualità di supplenti annuali e perciò assumendoli con rapporto di lavoro a tempo determinato.

La situazione di fatto costituisce una evidente violazione di quanto previsto dal legislatore del 1999, che, con l’istituto delle supplenze, ha immaginato di dover porre rimedio a esigenze temporanee, mediante l’utilizzazione di personale e tempo determinato.

La situazione così stabilizzata non corrisponde neppure a quanto previsto dall’art. 36 del d. lgs. n. 165 del 2001, che, prevedendo ipotesi di risarcimento del danno nel caso di utilizzazione di un lavoratore in violazione di disposizioni imperative, ha voluto colpire realtà che evidentemente immagina episodiche, che possono essere trattate semplicemente dal punto di vista sanzionatorio.

La situazione nella quale versano i ricorrenti è invece una situazione stabile, nella quale l’amministrazione, utilizzando la disciplina legislativa vigente, vìola costantemente la previsione anche comunitaria in forza della quale il lavoratore che venga adibito ad esigenze stabili ha diritto a un rapporto a tempo indeterminato.

La qualificazione giuridica della situazione di fatto che si è compiuta, in modo per ora estremamente sintetico, fonda le domande che si sono proposte.

E ciò sia in via diretta, sia, se occorre, mediante declaratoria di illegittimità costituzionale delle leggi ordinarie e declaratoria del contrasto della disciplina legislativa nazionale italiana con l’ordinamento comunitario.

Ed invero.

1)  Come si è già ricordato, la disciplina legislativa nazionale italiana prevede, con regola di carattere generale, e cioè con l’art. 36 del d. lgs. 30 marzo 2001, n. 165, che i lavoratori non possono essere utilizzati dalla pubblica amministrazione in violazione delle regole ordinarie e che, perciò, non è possibile che un lavoratore assunto a tempo determinato soddisfi esigenze permanenti e veda perciò rinnovato in una serie indefinita di rapporti il proprio contratto di lavoro a tempo determinato.

Per quanto concerne il mondo della scuola, il legislatore ha dettato la medesima disciplina, laddove ha stabilito che l’amministrazione possa soddisfare esigenze temporanee e provvisorie con supplenze annuali o temporanee e debba, invece, far fronte alle esigenze ordinarie con personale assunto a tempo indeterminato, un tempo definito di ruolo (in questa senso va letta la legge del 1999 prima richiamata).

Che l’utilizzazione del personale a tempo determinato in modo stabile costituisca comunque una violazione dell’ordinamento è dimostrato dal disposto del già ricordato art. 36 del d. lgs. 165 del 2001, che sanziona questo comportamento dell’amministrazione riconoscendo un risarcimento del danno a favore del lavoratore ed una responsabilità a carico del dirigente.

L’apparato sanzionatorio previsto dal legislatore nazionale, a conforto della regola che non consente il rinnovo di contratti a tempo determinato, non può, evidentemente, essere sufficiente nell’ipotesi in cui la situazione si stabilizzi, corrisponda, cioè a una vera e propria generalizzata prassi.

In questo caso, infatti, l’applicazione del meccanismo sanzionatorio mostra tutta la sua debolezza, sia perché non è riuscita e non riesce ad evitare l’abuso, sia perché semplicemente espone l’amministrazione a conseguenze negative, il risarcimento del danno, senza risolvere il problema.

D’altro canto, la situazione descritta, e cioè la stabilità dell’uso del personale precario, esclude la possibilità per la stessa amministrazione di recuperare le somme che corrisponde nei confronti del dirigente responsabile, poiché è evidente che nella fattispecie il medesimo non si è comportato personalmente in modo scorretto, ma ha semplicemente adeguato il proprio comportamento ad una prassi amministrativa illecita, che l’amministrazione statale colpevolmente tollera o dolosamente incoraggia.

Consegue a quanto detto che la disciplina contenuta sia nel d. lgs. del 2001 che nella legge del 1999 non può essere richiamata né a giustificazione né a sanzione della situazione che si verifica stabilmente e non può perciò reggere il rapporto che lega i ricorrenti all’amministrazione statale.

Una situazione di stabile violazione delle regole esula dalla disciplina legislativa in questione per rientrare nella necessaria applicazione del parametro legislativo ordinario, che prevede che l’utilizzazione del personale a tempo determinato in violazione del carattere del rapporto di lavoro debba dar luogo alla stabilizzazione.

Nella fattispecie, poi, la non applicabilità della norma di deroga contenuta nel secondo comma dell’art. 36 del d. lgs. 30 marzo 2001, n. 165, poiché la situazione nella quale ci si trova è ordinaria, e la conseguente inapplicabilità della disposizione della legge del 1999, parimenti dettata per soddisfare esigenze contingenti, non può essere contestata facendosi riferimento alla necessità che l’assunzione stabile alle dipendenze della pubblica amministrazione avvenga per concorso, poiché tutti i ricorrenti sono abilitati, hanno, cioè, superato momenti selettivi pubblici attraverso i quali è stata accertata la loro idoneità ad essere dipendenti stabili dello Stato.

Ne consegue che nella fattispecie non si può nemmeno ritenere che sussistano quelle ragioni che la Corte Costituzionale nella sentenza  27 marzo 2003, n. 89 ha individuato a sostegno di una diversa previsione per l’amministrazione pubblica della conseguenza della rinnovazione di rapporti di impiego.

D’altro canto, la stessa sentenza della Corte Costituzionale giustifica la scelta del legislatore soltanto con riferimento  a situazioni in cui il comportamento dell’amministrazione non possa essere considerato irragionevole, ed invece nella presente fattispecie è evidente l’irragionevolezza dell’amministrazione, che utilizza stabilmente personale precario per rapporto di lavoro che corrispondono ad esigenze stabili.

Consegue a quanto detto la fondatezza della domanda che i ricorrenti propongono di riconoscimento dell’esistenza di un rapporto di lavoro a tempo indeterminato con l’amministrazione statale della pubblica istruzione, con conseguente riconoscimento del diritto alla ricostruzione della carriera, all’attribuzione dell’anzianità di servizio maturata, alla corresponsione degli scatti biennali e di ogni altra indennità accessoria, nonché con il riconoscimento del diritto al risarcimento del danno personale e professionale che questa situazione ha provocato.

Con la conseguente condanna dell’amministrazione statale al pagamento di tutto quanto dovuto, in una con gli interessi legali e la maggior somma derivante dalla svalutazione monetaria, ed il risarcimento del danno come sopra definito.

2) Se la tesi sovraesposta sub 1) non fosse accolta come azione principale, ben dovrebbe porsi il problema della illegittimità costituzionale sia dell’art. 36, secondo comma, del d. lgs. 30 marzo 2001, n. 165 che dell’art. 4 della legge 3 maggio 1999, n. 124, per violazione degli artt. 3 e 97 Cost. e del principio di ragionevolezza.

Ed infatti, stante la situazione di fatto descritta, il legislatore è venuto meno al dovere costituzionalmente sul medesimo gravante di non trattare in modo identico situazioni dispari e di non trattare in modo discriminato situazioni identiche, di non dimenticare qual è l’effettiva situazione di fatto, di rispettare il principio di imparzialità e buon andamento nella disciplina dell’organizzazione amministrativa.

Ed infatti, dettare un'unica disciplina dei rapporti di lavoro  a tempo determinato alle dipendenze della pubblica amministrazione, sempre escludendo la stabilizzazione del rapporto e sempre prevedendo soltanto coperture temporanee, in una situazione nella quale l’utilizzazione sistematica del personale precario è la regola, costituisce l’introduzione di una ingiustificata disparità di trattamento tra il personale precario stabilmente utilizzato e per il personale di ruolo, una ingiustificata assimilazione del personale precario stabilmente utilizzato con il personale che soltanto saltuariamente veda rinnovato il rapporto di impiego, una irragionevole disciplina rapportata alla situazione di fatto, una violazione del principio di imparzialità e buon andamento nell’organizzazione amministrativa che impone che ad esigenze stabili si faccia fronte al personale stabilmente assunto.

Ne consegue l’illegittimità costituzionale delle norme che si sono richiamate, con riferimento ai parametri di costituzionalità e alla disciplina costituzionale ricordata.

In via subordinata, perciò, i ricorrenti chiedono che il Tribunale Ill.mo voglia sollevare la questione di costituzionalità di cui sopra, evidentemente rilevante nel caso di specie, posto che il suo accoglimento comporterebbe l’accoglimento del ricorso, per il venir meno della norma speciale ostativa.

3) La situazione di fatto descritta comporta, ritengono i ricorrenti, anche l’evidente violazione da parte dell’ordinamento nazionale delle regole desumibili dalla disciplina  comunitaria, che prevede un accordo quadro volto a prevenire gli abusi derivanti dall’utilizzo di una successione di contratti e rapporti di lavoro a tempo determinato.

L’accordo quadro sul lavoro a tempo determinato, concluso il 18 marzo 1999, e che figura in allegato alla direttiva del Consiglio dell’Unione Europea 28 giugno 1999/70/CEE, e segnatamente le clausole 1 e 5 dell’accordo, impongono agli stati membri di introdurre un regime di carattere generale volto a garantire la parità di trattamento ai lavoratori a tempo determinato, proteggendoli dalle discriminazioni, nonché a prevenire gli abusi derivanti dall’utilizzo di una successione di rapporti di lavoro a tempo determinato.

L’esistenza di questa disciplina comunitaria di per sé rende illegittima una previsione normativa nazionale che non preveda una misura effettiva che impedisca comportamenti dannosi nei confronti dei lavoratori a termine (secondo quanto stabilito dalla Corte di Giustizia dell’Unione Europea, Grande Sezione, nella sentenza 4 luglio 2006, resa nel procedimento C-212/04).

La situazione che si verifica in Italia, e che si è sopra descritta, stante la sua stabilità e generalità, dimostra, d’altro canto, che il rimedio del semplice risarcimento del danno, stabilito dall’art. 36 del d. lgs. n. 165 del 2001, non è idoneo, in quanto non dissuade l’amministrazione statale dal ricorrere stabilmente a personale a tempo determinato per far fronte a esigenze continuative.

Ne consegue, perciò, che non può ritenersi conforme all’ordinamento comunitario questa disposizione, essendo la situazione di fatto ben diversa alla quale ha fatto riferimento la Corte di Giustizia dell’Unione Europea nella sentenza 7 settembre 2006, in causa C-180/04.

Ne consegue che i ricorrenti, in via ulteriormente subordinata, chiedono che il Tribunale Ill.mo voglia rimettere alla Corte di Giustizia dell’Unione Europea l’esame della compatibilità con il Trattato e, segnatamente, con l’accordo quadro di cui prima si è detto, della disciplina nazionale richiamata, sollevando in via pregiudiziale la questione e disponendo il rinvio.

Se, infatti, la Corte di Giustizia riconoscerà che la disciplina nazionale non è in linea con l’ordinamento comunitario, ne discenderà l’obbligo per l’amministrazione statale di riconoscere ai ricorrenti la stabilizzazione del rapporto, con tutte le conseguenze in precedenza indicate, obbligo che potrà essere accertato da codesto Tribunale Ill.mo.

4) In via di estremo subordine, nella denegata ipotesi che la domanda principale non venga accolta, i ricorrenti chiedono comunque che il Tribunale Ill.mo, preso atto della situazione di fatto di cui sopra, voglia dichiarare il diritto dei ricorrenti al risarcimento dei danni loro arrecato dall’illecito comportamento dell’amministrazione statale, a’ sensi del disposto dell’art. 36 del d. lgs. 30 marzo 2001, n. 165, con riconoscimento, perciò del diritto alla ricostruzione della carriera, all’attribuzione dell’anzianità di servizio maturata, alla corresponsione degli scatti biennali e di ogni altra indennità accessoria, nonché con il riconoscimento del diritto al risarcimento del danno personale e professionale che questa situazione ha provocato.

Con la conseguente condanna dell’amministrazione statale al pagamento di tutto quanto dovuto, in una con gli interessi legali e la maggior somma derivante dalla svalutazione monetaria, ed il risarcimento del danno come sopra definito.
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