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CONSULENZA SINDACALE IN TEMA DI: 

APPLICAZIONE CONTRATTO NAZIONALE

1) Le attività funzionali all'insegnamento, di cui alla lett. a) comma 3, dell’art. 29 del CCNL 2006/2009 (40 ore per partecipazione alle riunioni del collegio docenti, ecc.) sarebbero dovute per intero, anche da parte dei docenti in rapporto di lavoro part time.
Mi sembra di ricordare, però, che qualche tempo fa (febbraio-marzo, credo) qualcuno abbia mandato in lista Coordinatori una sentenza (?) che si esprimeva a favore della riduzione degli impegni dei lavoratori in part time anche per questa tipologia d'impegno, perché, a fronte di una riduzione di emolumenti retributivi direttamente proporzionale alla durata della prestazione d’insegnamento, l’obbligo alla prestazione per intero di tale tipologia di attività funzionale si configura a tutti gli effetti come una immotivata “perdita salariale” (a parità di lavoro con i docenti a tempo pieno avrebbero uno stipendio minore).
La sentenza è la n. 322/2008 del tribunale di Ferrara, secondo la quale il docente in part-time verticale deve partecipare alle attività collegiali in misura ridotta rispetto ai docenti a tempo pieno. La riduzione è direttamente proporzionale all'entità della prestazione di insegnamento, ma i giorni delle attività collegiali possono non coincidere con quelli in cui è prevista l'attività di insegnamento. 

2) I° settembre stamattina in molte scuole del cesenate si sono tenuti i primi collegi docenti e come prevedibile in molte scuole si è scatenato il parapiglia, non a causa dei vari decreti e circolari del Miur che pure creano molto malcontento, ma per una faccenda vecchia e ormai stancante, la famosa riduzione delle ore da 60 a 50 minuti.                                               .
Eccomi quindi a chiedere una "consulenza urgente" ovvero, in alcune scuole, lo scorso anno i collegi si erano espressi dapprima per le ore da 60 minuti (anche su nostra indicazione) poi su pressione dei DS si erano riespressi per la riduzione per motivi didattici, quindi con obbligo del recupero, in quella occasione il DS aveva garantito il recupero fantasioso e libero per i docenti, orbene stamattina invece durante il collegio sono strati distribuiti gli orari individuali e sorpresa, ogni docente si è trovato un'ora settimanale eccedente rispetto al normale orario di servizio (più l'ora destinata al ricevimento); l'ora eccedente decisa dal DS viene definita a disposiione ovviamente per le esigenze della istituzione. Questa situazione simile in vari istituti (presumo concordata dalla conferenza dei DS) ha scatento le ire dei colleghi, compresi quelli che avevano perorato la causa della riduzione. Orbene, tutto ciò è legale? Come dobbiamo comportarci? Le altre sigle sindacali immagino continueranno a fare gli struzzi.
E' impensabile che i docenti pavidi che hanno votato per la riduzione oraria per esigenze didattiche abbiano il coraggio di smentirsi e di tentare d' inficiare la delibera di cui sono artefici. Premesso ciò si ribadisce per l' ennesima volta che:

1) IL COLLEGIO NON DEVE DISQUISIRE IN MERITO ALLA RIDUZIONE ORARIA, MA DEVE VOTARE SULLA COMPATIBILITA' DIDATTICA (DICHIARARE LA PROPRIA ADESIONE O IL DISSENSO ALLA PROPOSTA, SE SI RITIENE O MENO CHE LA "LECTIO BREVIS" POSSA INCIDERE POSITIVAMENTE O NEGATIVAMENTE SULLO SVOLGIMENTO DEI PROPRI PROGRAMMI) DI TALE RIDUZIONE LA CUI PROPOSTA E' DI ESCLUSIVA COMPETENZA DEL DS;

2) QUALORA TALE PROPOSTA PASSI UGUALMENTE, I DISSENZIENTI FANNO VERBALIZZARE CHE NON SI ASSUMONO ALCUNA RESPONSABILITA' PER IL MANCATO RAGGIUNGIMENTO DEGLI OBIETTIVI MINIMI DA PARTE DEGLI ALUNNI SE NON SI RENDONO ALLE STESSE CLASSI I MINUTI OGGETTO DELLA RIDUZIONE E NON SI DICHIARANO DISPONIBILI AD INSEGNARE NEI CORSI DI RECUPERO;

3) POICHE' E' COMPETENZA DEL COLLEGIO STABILIRE LE MODALITA' DEL RECUPERO, SI DEVE PRETENDERE DI PREDISPORRE APPOSITA DELIBERA - OVVIAMENTE DA PORTARE IN VOTAZIONE - CHE VINCOLI L' ISTITUZIONE SCOLASTICA NEL RISPETTO DI QUANTO DELIBERATO DALL' ORGANO COLLEGIALE.

Se, invece, si vuole inficiare la delibera di riduzione, si deve eccepire, con raccolta di firme o individualmente:

1) la falsa motivazione in tutti i casi in cui il pendolarismo superi il 20%;

2) l' illegittimità della delibera in tutti i casi in cui non si sia portato preventivamente in votazione il progetto didattico che obbliga al recupero;

3) l' illegittimità della delibera in tutti i casi in cui non si preveda la restituzione della riduzione alle classi cui sarà applicata;

4) l' illegittimità dell' ora obbligatoria settimanale di ricevimento la cui delibera rientra nella competenza esclusiva del Collegio che deve determinare le modalità dei rapporti scuola - famiglia.
3) Il fatto: una docente scuola infanzia ha ottenuto trasferimento e quindi  sede definitiva nell'istituto comp. nel quale ha svolto anche l'anno di prova (07/08), ha fatto richiesta al dirigente di essere assegnata per l'anno 08/09 al plesso nel quale ha lavorato nel 07/08.
 Una ins. nostra iscritta con 35 anni di anzianità di servizio ha  ottenuto  trasferimento nell'istituto comp. su menzionato e ha fatto domanda al dirigente (anche lei nello scorso giugno) di essere assegnata al plesso  richiesto anche dalla maestra di cui sopra. Il posto disponibile è uno solo. A me risulta che l'ins. già in servizio nel plesso risulta neo titolare in quanto l'anno precedente era in attesa di sede definitiva e quindi dovrebbe partecipare al movimento interno nella medesima graduatoria della nostra iscritta (che avrebbe punteggio maggiore).
La dirigente dapprima ha condiviso questa linea, poi ha cambiato idea e sostiene che l'ins. già in servizio può vantare continuità e quindi assegna lei al plesso. Essendo l'atra insegnante tutelata dalla CISL, la dirigente si è premurata a cambiare opinione ed anche l'USP ha condiviso.

Il contratto d'istituto parla, logicamemte di precedenza per continuità. Chiedo:-è corretta la mia interpretazione (so che in altri istituti le neo immesse non hanno potuto vantare coninuità)? -il contratto d'istituto per l'assegnazione al plesso deve essere stipulato nell'anno in corso? -ci sono speranze con un eventuale ricorso e che tipo di ricorso è consigliabile?
Dalla lettura degli articoli per l'individuazione dei soprannumerari del CCNI relativo alla mobilità definitiva si rileva, senza alcun dubbio,  che i docenti neo-immessi in ruolo e coloro che si sono trasferiti a domanda volontaria con decorrenza dal 1° settembre successivo alla pubblicazione dei movimenti, vanno considerati in subordine rispetto a chi è entrato in organico con pari decorrenza ma d' ufficio e a chi vi è entrato negli anni scolastici precedenti e, qualora si debba individuare un soprannumerario, i due docenti in questione vanno posizionati in fondo alla graduatoria in stretto ordine di punteggio. In questo caso il perdente posto non può che essere la neo-immessa in ruolo.
Inoltre dalla lettura delle note alle tabelle di valutazione dei titoli si rileva, relativamente alla continuità in istituto, che un anno scolastico è valutabile esclusivamente se coincidono la prestazione del servizio e la  titolarità. Da ciò consegue che l' anno in cui la neo-immessa in ruolo ha prestato servizio su sede provvisoria non ha alcuna rilevanza giuridica.
In considerazione di quanto sopra, non avendo alcuna rilevanza l' anno prestato su sede provvisoria e poichè l' individuazione del perdente posto contemplerebbe l' uscita dall' organico del docente con minor anzianità complessiva, è interesse della scuola salvaguardare il docente che garantisce la maggiore stabilità del posto e una più sicura permanenza in organico, dato che il 1° settembre successivo a quello dell' ingresso nella scuola scavalcherà molte posizioni, piazzandosi se non al primo ai primissimi posti della graduatoria, con una stabilità del posto praticamente inattaccabile. Di conseguenza appare insano da parte della scuola e dell' USP schierarsi in difesa di chi ha meno punti e non può garantire nè continuità nella scuola, nè quella complessiva determinata dalle tabelle di cui sopra.
In questo caso si deve esperire un tentativo di conciliazione, con il DS quale controparte, presso l' Ufficio Provinciale del Lavoro. Si può  interessare della vicenda anche la Segreteria per il contenzioso dell' USR.
Il contratto d' istituto può essere firmato anche in anni precedenti e confermato con o senza modifiche, salvo gli adeguamenti necessari per l'entrata in vigore del nuovo CCNL
4) Un Dirigente obbliga i docenti ad andare a scuola dal 1° al 13 settembre per 18 ore settimanali. Da noi le scuole aprono il 15.

Il problema sta nel fatto che il dirigente non pare intenzionato a conteggiare queste ore  nel monte ore delle "funzionali", ma le considera come orario di lavoro e basta. Lo Snals ha dato ragione al Dirigente. Come stanno effettivamente le cose?

I docenti in assenza di attività collegiali programmate dal Collegio Docenti non sono tenuti ad andare a scuola durante la sospensione delle attività didattiche e pertanto, occorre procurarsi l' ordine di servizio per impugnarlo e chiedere il pagamento delle prestazioni non dovute. Le attività collegiali svolte durante le prime due settimane e dopo gli scrutini finali fino al 30 giugno rientrano regolarmente e vanno conteggiate rispettivamente entro le 40 h per i Collegi o le 40 per i Consigli di Classe, come riportato nel CCNL a proposito delle attività funzionali all' insegnamento.
5) Purtroppo sono costretto a tornare su questa annosa questione della riduzione oraria. Può un DS (peraltro ex docente iscritto GILDA) disattendere una delibera del Consiglio di Istituto che riduce le ore a 50 minuti per motivi extradidattici e dire che quello è solo un parere e che la decisione finale spetta solo a lui? Come informare il ministero circa le irregolarità che si stanno verificando in molte scuole della provincia a causa di queste deliberazioni sulla riduzione che grandi conflitti tra DS e Organi Collegiali stanno provocando? Qui l'autonomia ha ormai raggiunto i connotati di anarchia.
In effetti la decisione finale - se ridurre o meno - spetta al DS, dato che il Consiglio d' Istituto ed il Collegio Docenti esprimono solo un parere, quest' ultimo sulla compatibilità didattica della riduzione, ma diventa difficilmente argomentabile una riduzione per esigenze didattiche, in assenza di un qualsivoglia progetto, quando la delibera del Consiglio d' Istituto pone l' accento su altri aspetti che ritiene determinanti, ignorando del tutto le millantate esigenze didattiche cui il DS ricorre strumentalmente - con la connivenza di parte del Collegio - per assicurarsi le sostituzioni per le supplenze. In questi casi le istanze per l' annullamento delle delibere vanno presentate all' USP o all' USR, mentre occorre andare in conciliazione ed eventualmente dal giudice del lavoro per il risarcimento delle ore recuperate indebitamente. Al MIUR tali istanze solitamente non sortiscono alcun effetto, data la competenza territoriale del DGR.
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