Alcune note critiche di Martha Nussbaum (filosofa americana) su Allan Bloom

dalla The New York Review (rivista della sinistra Americana).

A cura di Lino Giove

Premessa: Martha Nussbaum si riconosce nella tradizione del liberalismo pur a partire da una critica da sinistra sui limiti della tradizione liberale.

Altra premessa per capire il dibattito americano sull’educazione liberale è che negli Stati Uniti a differenza che in Europa, l’istruzione universitaria prevede un biennio di “liberal (o general) education”, una formazione generale su argomenti di vario tipo, proposti con molteplici modalità da ogni singola università, prima di affrontare lo studio specialistico della disciplina. Questo non avviene in Europa dove però, a differenza degli Usa, le scuole superiori offrono una preparazione generale, in ambito di educazione liberale, di altissimo livello se comparata alla scuola superiore americana.

La struttura sempre più fortemente specialistica dell’università europea, renderebbe difficoltoso l’inserimento di nuove forme, trasversali e preliminari allo studio specialistico delle discipline, come i women’s studies o gli approcci razziali, l’educazione della cittadinanza ecc.

Per Martha Nussbaum :

1. l’educazione filosofica è utile. E’ la ricerca razionale del miglior modo di vivere (attenzione!  non vita buona o vera). Il centro è soprattutto lo studio delle concezioni morali e sociali e il suo fine (si riferisce alla tradizione stoica) è,  attraverso la riflessione, il miglioramento della vita dello studente, e, attraverso le scelte degli individui educati, della società attorno.

2. Nell’educazione filosofica il ragazzo è attivo. Non la recezione di verità esterne (?) ma formare l’anima razionale del ragazzo (questo, mi sembra, per la Nussbaum significa porre al centro il problema della formazione delle capacità in relazione ai bisogni individuali dello studente, secondo le prescrizioni di un buon dottore).
3. L’educazione filosofica sarà largamente distribuita (non una logica di formazione di una élite). Sarebbe appropriata per tutti gli esseri razionali, che sono capaci di utili ed etici ragionamenti (Epitteto era uno schiavo quando frequentava le lezioni dello stoico Musonio). 
La filosofia sarebbe dunque un bisogno basilare dell’umanità. 

Secondo una concezione che la Nussbaum ritiene stoica l’educazione filosofica non sarebbe un’astrusa contemplazione (sic! Qui la Nussbaum rifiuta il primato della concezione teorica della vita filosofica di Bloom), ma le capacità di un essere umano per ragioni pratiche.

Questa concezione si oppone alle concezioni che non prendono sul serio la filosofia per l’educazione umana, ma anche di quelle concezioni che farebbero della filosofia una disciplina puramente contemplativa limitandola in tal modo a una èlite (questione molto complessa).

Bloom, secondo la Nussbaum, come gli stoici, avrebbe scritto un libro che difende il ruolo centrale della filosofia nell’alta educazione, e la difende come essenziale per la salute dell’anima umana e della società umana.

La Nussbaum loda Socrate come il fondatore della sua Università ideale, il paradigma dell’interminabile ricerca razionale alla quale anche gli stoici chiamerebbero.

Nella visione di Bloom la concezione socratica sarebbe in conflitto con un’altra differente idea di filosofia come una vita teoretica contemplativa; l’idea di uno studio che è aperto solo a pochi scelti (élite), che avrebbe a che fare più con la rivelazione di stabili verità, che con argomenti critici che riguardano l’agire.

Martha Nussbaum poi riporta rapidamente e sommariamente la diagnosi della cultura americana secondo Bloom (quella diagnosi che noi abbiamo definito come nichilismo-relativistico). La concezione relativistica spingerebbe gli insegnanti e gli studenti americani a pensare che non trovandosi un oggettivo punto di vista non riterrebbero che ci siano studi più importanti di altri.

Su questa base gli studenti avrebbero abbandonato l’idea di una razionale ricerca della migliore vita umana.

Attribuirebbe questo all’influenza dell’alta tradizione intellettuale del 900 europeo (Nietszche e Max Weber ecc; qui la Nussbaum non coglie per nulla come il problema sia legato al problema della modernità- non ha capito ad es. Leo Strauss).

Allan Bloom dimenticherebbe l’influenza dell’utilitarismo e della vita economica sulla cultura americana (la stessa Nussbaum è peraltro una critica dell’utilitarismo e anche qui non coglie il problema della modernità). Le aspre concezioni di Nietszche democratizzate dai relativisti americani.

Nell’analisi della Nussbaum per Bloom l’università esisterebbe dentro la democrazia per chiamare nature scelte lontano dalla maggioranza e per insegnare loro il superiore valore della vita contemplativa (a parte la caricatura della Nussbaum certamente questa è una delle parti più discutibili dell’analisi di Bloom, ma è cosa seria).

Dopo una sommaria analisi della condizione dell’Università americana a partire dagli anni 60 

la Nussbaum afferma che secondo Bloom l’università potrebbe trovare un rimedio basando l’educazione liberale (si ricordi come l’educazione liberale riguarda i primi due anni dell’Università), basando il curricolo sui libri grandi della tradizione occidentale vedendo in queste un antidoto al relativismo e a una precoce professionalizzazione (si registra in America a seguito di discorsi come quelli di A.Bloom una ripresa nei curricoli della filosofia e delle opere classiche-detto questo in modo generico).
La critica della Nussbaum è che l’impostazione di Bloom non porrebbe al centro i bisogni delle differenti anime degli studenti (diremmo noi la cosiddetta centralità dello studente) ponendo al centro la formazione di capacità e non una tradizione (si pensi anche ad Hannah Arendt).

La Nussbaum fa notare che la popolazione dell’Università americana è cambiata dopo il 1950 e dunque ecc ecc.

Per Bloom nella filosofia classica ci sarebbe un antidoto al moderno relativismo. Il relativismo ha annientato il reale motivo dell’educazione, la ricerca di una vita buona.

Secondo la Nussbaum Bloom ignorerebbe la tradizione ad es. la tradizione critica e razionalista dei pensatori classici cinesi (non si dimentichi che la Nussbaum lavora o ha lavorato con la commissione dell’Onu sulla cultura ed è amica di A.Sen e inoltre il carattere degli Usa come paese di emigrazione).

Bloom dimenticherebbe che i non filosofi possono essere razionali (nel senso della razionalità pratica della Nussbaum).

La Nussbaum critica poi l’interpretazione di A.Bloom di Platone (Bloom tra le altre cose ha tradotto la Repubblica di Platone e ne ha scritto un saggio introduttivo; non riporto la critica perché non conosco il saggio di Bloom e mi pare che la Nussbaum fraintenda largamente l’interpretazione di Leo Strauss che fa da sfondo).

Bloom sarebbe lontano da un Socrate. Alla fine la sua concezione della filosofia è contemplativa e quasi religiosa, lontana da scopi etici e sociali e riserva di caccia di una élite.

Questo sarebbe preparato dall’apertura del libro in cui Bloom si presenterebbe come un uomo profondamente religioso, che deplora il declino della religione rivelata e dell’autorità della Bibbia nella società americana.(in realtà qui la Nussbaum, laicista militante?, prende un granchio interpretativo come vedremo se avremo tempo di accennare all’altro importante libro di Bloom –Love and Friendschip).

Per Bloom la filosofia sarebbe nel suo cuore una sorta di sapienza mistica, e non ragionamento pragmatico. Dopo Socrate per la Nussbaum il filosofare sarebbe basato sull’uso attivo della ragione pratica, che sembra essere comune e universale possesso degli esseri umani (per la Nussbaum c’è una continuità tra Socrate e l’etica Aristotelica e soprattutto gli ellenisti ,soprattutto gli stoici). Sarebbe l’idea socratica che da legittimità all’alta educazione democratica in America.

Il rigetto della democratizzazione della filosofia coinciderebbe in Bloom con la sua concezione della Filosofia , cioè la concezione contemplativa della filosofia di Bloom (e anche qui prende in parte un granchio-si pensi solo alla filosofia politica rimessa in auge da Leo Strauss in America).

Ne trarrebbe la conclusione tragica che la relazione tra la vera filosofia e i molti nella democrazia dovrebbe essere ostile (anche qui la Nussbaum non afferra il problema della modernità).Ostile perché la moltitudine sempre teme la morte e perciò ricerca solo la sopravvivenza e il benessere.(questo è un punto su cui varrebbe la pena di riflettere).

Il filosofo soltanto sarebbe al di sopra di tali timori.

Ma, si domanda la Nussbaum, qual è il contenuto della vita contemplativa dato che Bloom non è interessato a quelli che la Bloom ritiene i classici interessi della vita contemplativa nella classicità (e nel medioevo?) cioè la metafisica, la cosmologia e le matematiche?.

Il primo problema dell’educazione americana non sarebbe lo sviluppo di un apprezzamento della vita buona (good life),  ma la tendenza socratico-stoica che sarebbe consonante all’egualitarismo americano.

Una filosofia per tutti che costruirebbe l’abilità di giudicare e pianificare in modo autonomo; capace di autocritica e di esaminare la vita.

Quest’impostazione della Nussbaum la porterebbe a rifiutare una singola soluzione curricolare nell’educazione liberale (i primi due anni dell’Università americana) , come non rispondente ai differenti gruppi e personalità degli studenti. Si tratta di sviluppare varie capacità umane e abilità  (non sembra esistere una concezione della tradizione all’Hannah Arendt) .

Un aspetto di forte differenza da Bloom (ma sul concetto di interpretazione bisognerebbe rivisitare il di battito Gadamer-Leo Strauss) è l’insistenza della Nussbaum sullo studio della storia come una componente fondamentale dello studio dei testi filosofici e letterari (qui bisognerebbe tuttavia distinguere tra storia e storicismo-Bloom è un critico della storicità dell’essere).

La Nussbaum sulla base del concetto di diversità sembra sostenere la specificità dello studio per le donne,i neri ecc.

.

