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DOCUMENTO POLITICO N. 2

Valutazione, merito, carriera per gli Insegnanti

Nella odierna situazione della Scuola Italiana, in cui risulta di tutta evidenza ed urgenza la necessità di rivalutare il ruolo della Scuola passando anche attraverso una osservazione attenta dell’efficacia e dell’operato degli Insegnanti, la Gilda degli Insegnanti, associazione professionale di categoria, certa che nulla abbiano a temere i Docenti da una giusta e serena valutazione del loro lavoro, ritiene opportuno soffermarsi su alcune considerazioni:

- La legge 150/2009 – Brunetta – sulla valutazione degli operatori del pubblico impiego, si inserirebbe, se applicata ai Docenti, in una realtà particolarissima e del tutto speciale;

- I Docenti infatti si trovano ad essere lavoratori dipendenti soggetti a una Legge Quadro e contemporaneamente, per dettato costituzionale e per qualità di intervento, professionisti;

- Come pubblici dipendenti i Docenti devono garantire un orario di servizio e alcune prestazioni descritte nella loro entità e frequenza da un contratto collettivo.

Per i Docenti tuttavia non si può non parlare, essendo il loro un intervento rivolto ad esseri umani liberi e tendenti alla autodeterminazione, di attività professionale. L’azione non può prefigurarsi quindi come mera prestazione d’opera con obbligazione di risultato. All’Insegnante si può chiedere di mettere a disposizione degli alunni la propria competenza professionale, già testata dal titolo di studio e dall’abilitazione. Risulta di tutta evidenza che, mentre scoprire e sanzionare le manchevolezze e le inadempienze rispetto al primo ordine di compiti richiesti è relativamente semplice e però attiene al demerito, pare difficile pensare alla possibilità di stilare una graduatoria di più merito e di meno merito per il secondo ordine di compiti.

Valutare l’azione professionale di un Docente è in ogni caso atto difficile per chiunque e difficile sembra, ad una analisi approfondita, potersi affidare a strumenti adeguatamente verificati e validati (ogni realtà nazionale ne ha verificato e ne sta verificando alcuni, e chi li continua ad applicare stenta a vederne una positiva ricaduta sul servizio). Dall’attività del Docente dipende l’apprendimento, ma in modo difficilmente quantificabile, tenuto conto delle differenze sociali ed educative di cui sono portatori gli alunni, ma anche e soprattutto attribuendo il giusto valore alle loro individuali caratteristiche di volontà, responsabilità, alle loro qualità primarie e alla loro motivazione. 

È assurdo pensare che privando di parte di un povero stipendio alcuni Docenti che non ottengono dai loro alunni buoni risultati (non buoni risultati dei quali peraltro è difficile dimostrare la responsabilità) se ne possano ottenere di migliori e contemporaneamente si possa, sempre con quella risibile quantità di denaro, premiare coloro che buoni risultati raggiungono. Per le peculiari caratteristiche del servizio poi, coloro fra i Docenti che facessero parte di quel contingente – identificato in modo quanto meno discutibile – e “demeritando” incorressero nella sanzione del decurtamento di parte del salario accessorio, al pari degli altri continuerebbero ad entrare in classe e a svolgere quei compiti che  li dovrebbero vedere guide e maestri di vita, ancor prima che di disciplina. Questo senza menzionare il fatto che gli utenti della scuola dovrebbero accettare, per i loro figli, Docenti che l’Amministrazione fornisce ed assegna loro pur ritenendoli in vario modo inadeguati a questo compito.

Valutare equamente la professionalità e le capacità dei Docenti dai “risultati scolastici” degli alunni, è evidentemente privo di motivata ragione; e, ancora più difficile, risulta valutare l’efficacia di una azione come l’insegnamento, che avendo bisogno assoluto di credibilità e di ruolo sociale riconosciuto per potersi compiutamente realizzare – in un contesto come l’attuale nel quale la pubblica amministrazione sembra lentamente, ma inesorabilmente ritirarsi dal suo istituzionale obbligo di investire sulla formazione delle nuove generazioni – vede messo in dubbio questo ruolo con sommarie quantificazioni di meritevoli e immeritevoli.

Risibile, priva di equità e fondamento appare la quantificazione dei “demeritanti”. La ripartizione del 25% che risponde a criteri meramente contabili e di “immagine” non può essere considerata applicabile in un contesto come quello attuale che pretende una riqualificazione della Professione Docente, dalla quale sembra dipendere sempre più, non solo il destino della Scuola, ma anche quello della società futura. 

È poi del tutto evidente che a delegittimare la classe Docente sono quasi esclusivamente situazioni individuali di demerito, agevolmente identificabili e stigmatizzabili; non sono cattivi Insegnanti quelli che non vanno a scuola, quelli che picchiano i bambini, quelli che riempiono a folate i giornali: al di là del loro limitato numero, sono casi che spesso denotano l’usura di un lavoro difficilissimo, pieno di rischio e privo di tutela. Non può essere questo il “male” della Scuola Italiana. I fannulloni ci sono, come in ogni attività e professione, ma non sono difficili da identificare e punire e l’Associazione Professionale Gilda degli Insegnanti mai li ha negati e difesi.

Il problema della Scuola sembra essere soprattutto il problema della credibilità della Scuola, un problema quindi sociale, di credibilità e funzione della Scuola, ma anche un problema di possibilità di passaggio e formazione di Cultura. Mettere in difficoltà gli Insegnanti con operazioni di giustizia sommaria può essere esiziale per la Scuola come istituzione. 

È il ruolo dell’Insegnante un ruolo apicale, basato sulla credibilità la cui lesione è facilissima e il cui recupero sarebbe lunghissimo e incerto negli esiti. Chi insegna deve essere degno di insegnare, perché da lui si possa apprendere, nel periodo della propria formazione. Ma questa dignità deve essere “politica”, nel senso di “ambientale”, della polis tutta, non può nascere ed essere riconosciuta solo a Scuola e da giovani in via di formazione e parte in causa in quanto soggetti a valutazione.

 Il “salario” non è il mio scopo; voglio soltanto quanto basta per separare la mente dal corpo.

                                                                                                                      (D. Parker)

PROPOSTE
La Gilda degli Insegnanti sosterrà, nei riguardi del Ministero e nelle sedi presso cui saranno trattati i temi in questione, le seguenti proposte:

· Per la parte dell’attività del Docente che attiene al suo essere impiegato in una funzione di servizio pubblico (doveri contrattuali) è sufficiente il potere di controllo e sanzione dei Dirigenti Scolastici. Per la parte, più complessa, degli obblighi contrattuali relativi a rapporti con l’utenza (gestione della disciplina, equità e serenità di rapporti con colleghi, allievi e famiglie), si propone l’istituzione di un CONSIGLIO PROVINCIALE di “DISCIPLINA” (articolazione del Consiglio della Docenza di cui al Documento n. 3) di tipo elettivo. Tale  organismo, composto di 12/15 docenti eletti ha  funzione di organo di auto controllo della professione, di definizione dei conflitti e di proposta di una loro soluzione.

· Per quanto attiene ai compiti professionali, cioè all’esercizio della libertà e responsabilità nell’insegnamento, risulta propositiva e proficua una serie di elementi di ACCELERAZIONE/RALLENTAMENTO di CARRIERA – intesa come maturazione lineare della progressione stipendiale legata all’anzianità di servizio – non legata alla competizione, ma al volontario/consigliato costante lavoro di aggiornamento, prevalentemente disciplinare e alla volontà e capacità di inserirsi positivamente nelle attività collegiali. La possibilità di raggiungere più velocemente il massimo della retribuzione potrebbe rispondere ad un equilibrato criterio di valutazione e remunerazione di una normale, proficua attività professionale.

· Il fine di qualunque modalità di “valutazione del merito” dovrebbe essere:
-  incentivare una PREPARAZIONE CONTINUA degli insegnanti;
- offrire ai docenti OPPORTUNITÀ DI SVILUPPO PROFESSIONALE nelle attività di ricerca/ formazione/ organizzazione didattiche;
- in particolare, per la parte conclusiva del percorso professionale, prevedere la possibilità di esenzione parziale dall’insegnamento per svolgere FUNZIONI DI FORMAZIONE E TUTORAGGIO dei giovani docenti.

· È necessaria l’ADOZIONE DI UN CODICE DEONTOLOGICO di categoria
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